
ИСТОРИЧЕСКАЯ
ЭКСПЕРТИЗА

1 /2017

И
С

ТО
РИ

Ч
ЕС

КА
Я 

Э
КС

П
ЕР

ТИ
З

А
1/ 2

017
ISSN 2409-6105



ИСТОРИЧЕСКАЯ 
ЭКСПЕРТИЗА
Журнал рецензий № 1(10)/2017

Дата подписания в печать  17.03.2017

ООО «Нестор-История»
197110, Санкт-Петербург, Петрозаводская ул., д. 7
Тел. (812)235-15-86, e-mail: nestor_historia@list.ru, www.nestorbook.ru

КАРАВАШКИН Андрей Витальевич, д.филол.наук, профессор кафедры истории и теории культуры 
факультета истории искусства РГГУ (Москва)
КИЯНСКАЯ Оксана Ивановна, д.ист.наук, профессор кафедры литературной критики Института 
Массмедиа РГГУ (Москва)
НЕМЦЕВ Михаил Юрьевич, к.филос.наук, доцент Новосибирского государственного университет 
экономики и управления (НГУЭУ-«НИНХ»), сотрудник Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы (РАНХиГС) (Новосибирск, Москва)
ПАНАРИН Сергей Алексеевич, к.ист.наук, руководитель Центра исследований общих проблем 
современного Востока Института востоковедения РАН (Москва)
ТЕСЛЯ Андрей Александрович, к.филос.наук, доцент кафедры философии  
и культурологии Тихоокеанского государственного университета (Хабаровск)
УСПЕНСКИЙ Федор Борисович, д.филол.наук, зам.директора Института славяноведения РАН (Москва)
ФЕЛЬДМАН Давид Маркович, д.ист.наук, профессор кафедры литературной критики Института 
Массмедиа РГГУ (Москва)
ХАВАНОВА Ольга Владимировна, д.ист.наук, ведущий научный сотрудник Отдела истории славянских 
народов Центральной Европы в Новое время Института славяноведения РАН (Москва)
Российского государственного педагогического университета им. Герцена, ведущий научный сотрудник 
Санкт-Петербургского института истории РАН (Санкт-Петербург)

Ответственный редактор – ВЕДЕРНИКОВ Владимир Викторович, к.ист.наук,  
издательство «Нестор-История» (Санкт-Петербург)
Зам. ответственного редактора  – ЛЕОНТЬЕВА Ольга Борисовна, д.ист.наук, профессор кафедры 
международных отношений Самарского государственного университета (Самара)
Ответственный секретарь – КАЧАНОВА Елена Федоровна,  
издательство «Нестор-История» (Санкт-Петербург)
Член редколлегии – КОРЧИНСКИЙ Анатолий Викторович, к. фил.наук, доцент кафедры теории  
и истории гуманитарного знания ИФИ РГГУ (Москва)
Член редколлегии – ТРОИЦКИЙ Юрий Львович, к. ист. наук, доцент кафедры теории и истории 
гуманитарного знания ИФИ РГГУ, заместитель директора ИФИ РГГУ по методической работе  
и историческому образованию (Москва)

Перепечатка материалов допускается только с письменного разрешения редакции журнала

Издается с 2014 г. Выходит 4 раза в год
ISSN 2409-6105

ООО «Нестор-История»
197110, Санкт-Петербург, Петрозаводская ул., д. 7
Тел. (812)235-15-86, e-mail: nestor_historia@list.ru, www.istorex.ru

ООО «Нестор-История»
191119, Санкт-Петербург, ул. Правды, д. 15
Тел. (812)622-01-23
Тираж 300 экз.
Заказ № 877 

Учредитель

Редакционный совет

 

Редакционная коллегия

Издатель

Типография 



В номере:

ИсторИческая память

Глобальная память

	 7	 А.	П.	НАзАретяН	 Идеология	versus	цивилизация?

	 30	 А.	М.	ХАзАНов	 О	ком	скорбеть	и	кого	забыть?	(Ре)конструкция	
коллективной	памяти	в	современной	России

Национальная память

	 67	 о.	Б.	ЛеоНтьевА	 Помнящая	культура.	Рец.:	Кознова	И.	Е.	Сталин-
ская	эпоха	в	памяти	крестьянства	России	/	Ирина	
Кознова.	М.:	Политическая	энциклопедия,	2016.	

	 72	 П.	И.	тАХНАевА	 К	вопросу	о	несостоявшейся	депортации	дагестан-
цев	в	1944	г.	

как это было На самом деле

	 96	 в.	И.	ЦвИркуН	 Легенда	и	реалии	переноса	останков	Дмитрия	Кан-
темира	из	Москвы	в	Яссы

	108	 А.	А.	БочАров	 «Спасайте	меня	и	требуйте	в	вознаграждение,	что	
вам	угодно»:	был	ли	отравлен	герой	русского	флота	
А.	И.	Казарский	(по	страницам	книг	В.	В.	Шигина)

обобщающИе ИсследоваНИя

	124	 С.	Л.	ФИрСов	 Русская	церковь	в	эпоху	воинствующего	богоборче-
ства.	Рец.:	Поляков	А.	Г.	Викторианское	течение	
в	Русской	Православной	Церкви	в	контексте	цер-
ковно-государственных	отношений.	Киров:	«Веси».	
2009.	284	с.

	135	 в.	Г.	чеНЦовА	 Афон	и	Россия:	после	юбилея.	Рец.:	Русь	и	Афон.	
К	1000-летию	присутствия	русского	монашества	
на	Святой	горе.	Выставочный	комплекс	Храма	
Христа	Спасителя,	21	сентября	—	23	октября	
2016	года.	Каталог.	М.:	Кучково	поле,	2016.	216	с.

	146	 А.	А.	НеПоМНящИй,		 Может	ли	история	оправдывать	политическую
	 	 А.	в.	СевАСтьяНов	 концепцию?	Рец.:	Возгрин	В.	Е.	Немецкие	коло-

нисты	и	коренной	народ	Крыма	в	национальной	
политике	Российской	империи.	СПб.:	Изд-во	РХГА,	
2015.	416	с.

историческая экспертиза 1/2017
ISSN	2409-6105



2

Ис
то

рИ
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

Из
а

В номере

	151	 П.	в.	чечеНков	 История	Нижегородского	края:	новые	издания,	
старые	проблемы

обзоры И рецеНзИИ

мир

163	 А.	С.	СтыкАЛИН	 Рец.:	Первая	мировая	война	и	судьбы	народов	
Центральной	и	Юго-Восточной	Европы.	Очерки	
истории	/	отв.	редактор	Е.	П.	Серапионова.	М.,	
Институт	славяноведения	РАН,	2015.	680	с.	

	168	 А.	А.	теСЛя		 Рец.:	Клопова	М.	Э.	Русины,	русские,	украинцы.	
Национальные	движения	восточнославянского	насе-
ления	Галиции	в	XIX	—	начале	XX	века.	М.:	Индрик,	
2016.	280	с.	

российская империя

	175	 Н.	С.	ГуСев		 Рец.:	Накануне	Великой	войны:	Россия	и	мир	/	под	
ред.	М.	Б.	Смолина,	К.	А.	Залесского.	М.,	2014.	336	с.

	181	 М.	в.	зАйЦев		 Рец.:	Берар	Е.	Империя	и	город:	Николай	II,	«Мир	
искусства»	и	городская	дума	в	Санкт-Петербурге.	
1894–1914.	М.:	Новое	литературное	обозрение,	
2016.	

	186	 Э.	р.	кАдИков		 Рецензия	на	монографию	В.	П.	Сапона	«Либертар-
ный	социалист	Аполлон	Карелин»	

	195	 Н.	в.	ЛИПАтовА	 Документ	—	эпоха	—	исследователь.	
Рецензия	на	публикацию	протоколов	Петербургско-
го	комитета	партии	большевиков	за	1917–1918	гг.	

	207	 М.	Н.	ЛукьяНов		 «Великие	потрясения»	глазами	правого	интеллек-
туала:	Заметки	на	полях	дневника	Бориса	Николь-
ского.	Рец.:	Никольский	Б.	В.	Дневник,	1896–1918	/	
изд.	подгот.	Д.	Н.	Шиловым,	Ю.	А.	Кузьминым.	
В	2	т.	СПб.:	Дмитрий	Буланин,	2015.	Т.	1.	704	с.;	
Т.	2.	656	с.	

	215	 Ф.	И.	МеЛеНтьев	 «Письма	о	путешествии	государя	наследника	цеса-
ревича	по	России	от	Петербурга	до	Крыма»:		
краткая	характеристика	источника		
и	обзор	современных	переизданий

	231	 д.	И.	руБЛев,	П.	И.	тАЛеров	 Написана	ли	уже	история	анархистской	печати	
России?	(немного	о	посмертном	издании	одной	
книги).	Рец.:	Менделеев	А.	Г.	Печать	русских	анархи-
стов.	М.:	Политическая	энциклопедия.	2015.	247	с.

	245	 С.	М.	воЛошИНА		 Рец.:	Макеев	М.	С.	Николай	Некрасов:	Поэт	и	Пред-
приниматель	(Очерки	о	взаимодействии	литерату-
ры	и	экономики).	М.:	МАКС-Пресс,	2009.	234	с.



3

№
 1

 2
01

7

В номере

	253	 М.	в.	МедовАров	 Возвращение	забытого	мыслителя.	Рец.:	Соловь-
ев	А.	П.	«Согласить	философию	с	православной	ре-
лигией»:	идейное	наследие	архиепископа	Никанора	
(Бровковича)	в	истории	русской	мысли	XIX–XX	ве-
ков.	Уфа:	издатель	Словохотов	А.А.,	2015.	440	с.

ссср

	260	 С.	Б.	МАНышев	 История	здравоохранения	периода	Великой	
Отечественной	войны	в	современной	дагестанской	
историографии.	Рец.:	Книга	памяти.	Дагестан-
ский	медицинский	институт	в	годы	Великой	Оте-
чественной	войны	/	Авторы-составители	Р.	С.	Га-
джиев,	Ф.	М.	Османова;	глав.	ред.	Д.	Р.	Ахмедов.	
Махачкала:	Издательство	«Лотос»,	2015.	304	с.	

	272	 А.	в.	ГрИНёв		 Рец.:	Владимирский	М.В.	Красный	Крым	1919	года.	
М.:	Издательство	Олега	Пахмутова,	2016.	304	с.

	277	 о.	Л.	ЛейБовИч	 «Этот	мир	умирал...».	Рец.:	Казанков	А.	И.	Время	
местное:	хроники	провинциальной	повседневности:	
монография.	Пермь:	Перм.	гос.	ин-т	культуры,	
2016.	163	с.

ИсторИя совремеННостИ

	282	 к.	А.	ПАХАЛюк	 Рец.:	Елохин	К.	А.	Война	флагов	на	территории	
Новороссии	в	2014	году.	М.:	ГАУГН-ПРЕСС,	2016.	
267	с.,	ил.

коНфереНцИИ

	290	 Б.	Н.	МИроНов	 Международная	междисциплинарная	конференция	
«Нации	и	этничность	в	гуманитарных	науках»	
как	организатор	нового	научного	пространства	

время ИсторИка

	298	 	 Интервью	Ф.	Б.	Успенского

	311	 	 Интервью	В.	В.	Кондрашина

самоорГаНИзацИя НаукИ

	326	 	 Интервью	М.	В.	Елиферовой

	330	 	 Интервью	А.А.	Глухова:	«С	точки	зрения	универ-
ситетской	автономии,	только	сам	университет	
волен	решать,	какие	структуры	в	нем	имеют	право	
на	существование»

	340	 	 Требования	к	публикации	статей	и	материалов



195

№
 1

 2
01

7

Н. в. липатова

документ — эпоха — 
ИсследоВатель. 
рецензия на публикацию протоколов 
петербургского комитета партии 
большевиков за 1917–1918 гг.

рец.: петербургский комитет рсдрп(б) в 1917 году: протоколы и материалы заседаний / 
подгот. к печати и ред.: т. а. абросимова, т. п. бондаревская, е. т. лейкина, В. ю. черняев. 
спб.: бельведер, 2003. 686 с.

рец.: петербургский комитет ркп(б) в 1918 году: протоколы и материалы заседаний / 
санкт-петербургский ин-т истории российской акад. наук, центральный гос. арх. историко-
политических документов санкт-петербурга (сост.: т. а. абросимова, В. ю. черняев, а. ра-
бинович). спб.: филологический факультет санкт-петербургского гос. ун-та, 2013. 559 с. 

Тип	 опубликованных	 документов	 —	
протоколы.	 Эти	 уникальные	 доку-
менты	 Петербургского	 комитета	
партии	 большевиков	 (далее	 ПК)	 —	
важный	 источник	 для	 изучения	 ре-
волюционных	событий	в	России	по-
чти	столетней	давности.	Ибо	в	дея-
тельности	Петербургского	комитета	
партии	 большевиков	 отразились	
практически	 все	 процессы,	 проис-
ходившие	 в	 стране	 1917–1918	 гг.,	
в	 период	 революции	 и	 начального	
этапа	Гражданской	войны.	

©	Липатова	Н.	В.,	2017
Липатова	 Надежда	 Валерьевна	 —	 кандидат	 ис-
торических	 наук,	 заместитель	 директора	
Научно-исследовательского	 института	 исто-
рии	и	культуры	Ульяновской	области	имени	
Н.	М.	 Карамзина,	 доцент	 Ульяновского	 го-
сударственного	 университета	 (Ульяновск);	
nlipatova@mail.ru

комПлекс документов Пк

Авторы	 публикации	 во	 введении	
к	 изданию	 протоколов	 1917	 г.	 упо-
минают	 о	 более	 двух	 десятках	 аре-
стов	полного	состава	Петербургско-
го	комитета	РСДРП	в	1898–1917	гг.	
(Петербургский	 комитет	 2003:	 17).	
Фраза	сразу	приковывает	внимание	
и	вызывает	ассоциации	со	стойким	
оловянным	 солдатиком	 и	 возро-
ждающейся	 из	 пепла	 птицей	 Фе-
никс.	 При	 этом	 вплоть	 до	 1921	 г.	
ПК,	отстаивая	свою	независимость	
и	 самостоятельность,	 сохранял	 на-
именование	 Петербургский,	 под-
черкивая	индивидуальность,	вопре-
ки	 всем	 сложившимся	 обстоятель-
ствам.	 Исследовательский	 подход	
к	 протоколам	 ПК	 можно	 назвать	
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традиционным	 и	 новаторским	 од-
новременно.	Традиция	заключается	
в	 стремлении	 авторов	 публикации	
отразить	 роль	 ПК	 в	 жизни	 страны	
посредством	 документов.	 Впервые	
документы	 большевистского	 коми-
тета	 были	 опубликованы	 в	 1927	 г.	
(Первый	 легальный	 1927).	 Из-за	
неоднозначной	 позиции	 комитета,	
прослеживаемой	в	материалах	про-
токолов,	 	 на	 сборник	 документов	
был	 	наложен	гриф	спецхрана,	что	
существенного	ограничило	его	 	ис-
пользование.

Новые	 подходы	 в	 гуманитарном	
знании,	 изменение	 политической	
ситуации,	 открытие	 архивов	 по-
зволили	 возобновить	 работу	 над	
публикацией	 документов.	 На	 свет	
появился	 новый	 сборник	 протоко-
лов	и	материалов	ПК	в	1917	г.	О	до-
стоинствах	 этой	 публикации	 про-
токолов	 Петербургского	 комитета	
1917	 г.	 уже	 было	 сказано.	 Имеется	
отличная	 рецензия	 А.	А.	 Смирно-
вой	 и	 Г.	Л.	 Соболева	 с	 говорящим	
названием	«Ценная	публикация	до-
кументов»	в	журнале	«История	Пе-
тербурга»	 (Смирнова,	 Соболев	 2004:	
92).	 Не	 станем	 повторяться,	 пуб-
ликация	 ценная	 и	 необходимая,	
что	подтверждает	и	первая	премия	
Росархива	 за	 документальные	 пуб-
ликации	 2003–2004	 гг.	 Спустя	 10	
лет	 появилась	 еще	 одна	 уникаль-
ная	публикация	протоколов	Петер-
бургского	 комитета	 уже	 за	 1918	 г.	
Основу	 сборника	 документов	 со-
ставили	 подлинники	 протоколов	
ПК	 РКП(б)	 из	 фондов	 Централь-
ного	 государственного	 архива	 ис-
торико-политических	 документов	
Санкт-Петербурга	 (ЦГАИПД),	 Рос-
сийского	 государственного	 архива	
социально-политической	 истории	

(РГАСПИ,	 Москва).	 В	 двух	 сборни-
ках	 содержатся	 82	 протокола	 ПК	
РСДРП(б)	за	1917	г.	и	63	протокола	
ПK	РКП(б)	за	1918	г.	Как	отмечают	
авторы	 в	 предисловии,	 заседаний	
ПК	было	явно	больше,	однако	про-
токолы,	вероятно,	велись	не	всегда,	
а	 некоторые,	 очевидно,	 не	 сохра-
нились	 (Петербургский	 комитет	
2013:	46).	Большинство	протоколов	
1918	 г.	 публикуется	 по	 подлинной	
рукописи	или	машинописи.	В	изда-
нии	 присутствуют	 машинописные	
копии	 протоколов,	 готовившиеся	
к	публикации	в	1927	г.,	но	так	и	не	
вошедшие	 в	 итоговый	 вариант	
сборника	документов.	Их	сопостав-
ление	 с	 подлинниками,	 как	 спра-
ведливо	 указывают	 авторы	 публи-
кации,	 показывает,	 что	 поздние	
копии	грешат	пропусками,	ошибка-
ми	в	прочтении	неразборчивого	по-
черка.	Некоторые	протоколы	(от	3,	
10,	26	октября	и	19	ноября	1918	г.),	
подлинники	 которых	 не	 сохра-
нились,	 выявлены	 и	 публикуются	
по	текстам	в	газете	«Петроградская	
правда»	 (Петербургский	 комитет	
2013:	46).	

В	 совокупности	 эти	 два	 сборника	
протоколов	 за	 1917	 и	 1918	 гг.	 (Пе-
тербургский	 комитет	 2003;	 Петер-
бургский	 комитет	 2013)	 представ-
ляют	 собой	 комплекс	 документов	
по	 истории	 не	 только	 ПК,	 но	 и	
революции	 в	 целом.	 Эта	 комплекс-
ная	публикация	является	примером	
высокого	 профессионализма,	 увле-
ченности	 и	 включенности	 в	 тему,	
стремления	 предоставить	 исследо-
вателям	 и	 читателям	 возможность	
самим	сделать	выводы,	сопоставить	
разные	 точки	 зрения.	 Обоснова-
ние	авторства,	датировки,	указания	
на	разночтения	между	разными	ре-
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дакциями,	на	пропуски,	искажения,	
пометы,	 подчеркивания	 и	 зависи-
мость	одного	документа	от	другого	
тщательно	 прослеживается	 публи-
каторами	протоколов.

Археографическая	 подготовка	 тек-
ста	 подлинников	 протоколов	 при-
ведена	 в	 соответствие	 с	 действую-
щими	 правилами	 издания	 истори-
ческих	 материалов.	 Документы	
расположены	 в	 строго	 хронологи-
ческом	 порядке.	 Научно-справоч-
ный	 аппарат	 содержит	 не	 только	
все	 необходимые	 компоненты	 для	
подобного	 рода	 публикаций,	 но	 и	
является	 обширным	 дополнением,	
которое	 фактически	 скрупулезно	
восстанавливает	 историю	 докумен-
та.	 Это	 особенно	 важно	 при	 нали-
чии	нескольких	редакций	и	вариан-
тов	одного	и	того	же	протокола.	

Особо	стоит	отметить	так	называе-
мые	 «реальные	 примечания».	 Они	
содержат	 сведения	 справочного	
характера	об	упоминаемых	в	тексте	
событиях	 и	 лицах,	 имеющих	 непо-
средственную	 связь	 с	 тематикой	
данного	 сборника	 документов.	 Это	
наиболее	 значимая	 и	 ценная	 часть	
сборника	документов,	составленная	
на	 основе	 периодической	 печати	
(большевистские	 газеты	 «Красная	
газета»	 и	 «Петроградская	 правда»;	
меньшевистские	 издания	 «Пар-
тийные	 известия.	 Двухнедельный	
журнал.	 Издание	 РСДРП	 (объеди-
ненной)»,	 «Дело.	 Еженедельный	
социал-демократический	 журнал»;	
внефракционная	 социал-демокра-
тическая	газета	М.	Горького	«Новая	
Жизнь»	 и	 др.),	 материалов	 оппо-
зиционного	 большевикам	 Чрезвы-
чайного	 собрания	 уполномочен-
ных	фабрик	и	заводов	Петрограда,	

различных	 сборников	 документов	
1917–1918	гг.,	дневников	очевидцев	
событий	 в	 Петрограде,	 серии	 ана-
литических	 статей	 К.	И.	 Шелавина	
о	работе	ПК	РКП(б)	в	1918	г.,	опуб-
ликованных	в	журнале	«Красная	ле-
топись»,	 а	 также	 работ	 историков,	
опубликованных	в	разные	годы	(Пе-
тербургский	комитет	2013:	47).	

Поисково-исследовательская	 часть	
является	не	только	доказательством	
профессионализма	 составителей	
сборника,	 но	 и	 свидетельствует	
об	 огромной	 работе,	 проделанной	
публикаторами.	 Единственная	 пре-
тензия	к	комплексу	публикуемых	до-
кументов	может	заключаться	в	том,	
что	 комментарии	 к	 протоколам	
«тянут»	 на	 самостоятельное	 иссле-
дование,	порой	с	элементами	детек-
тивной	истории.	Авторы	здесь	при-
сутствуют	и	их	отношение	и	оценка	
ни	в	коей	мере	не	теряются	за	стро-
ками	документа.	Комментариям	от-
водится	большая	часть	издания,	что	
очень	ценно.

Самыми	 яркими	 с	 точки	 зрения	
пропорционального	 соотношения	
между	 документами	 и	 коммента-
риями	 можно	 считать	 протоколы	
от	 15	 июня	 1918	 г.	 и	 9	 июля	 1918	 г.	
Первый	документ	внеочередного	за-
седания	 ПК	 содержит	 всего	 восемь	
строк,	 в	 то	 время	 как	 комментарий	
к	 нему	 насчитывает	 56	 строк	 (Пе-
тербургский	комитет	2013:	189–190).	
Второй	 представляет	 собой	 прото-
кол	из	девяти	строк	с	комментария-
ми	на	147	строк,	занимающими	три	
полные	 страницы	 (Петербургский	
комитет	2013:	227–230).	

Оба	 издания	 содержат	 историче-
ское	и	археографическое	введения,	
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интереснейшие	вклейки	с	фотогра-
фиями	и	рисунками,	что	позволяет	
этим	сборникам	обрести	не	только	
профессионального	 читателя-ис-
следователя,	 но	 и	 широкого	 инте-
ресующегося	 читателя.	 В	 издании	
присутствуют	 отдельный	 именной	
указатель	(протоколы	1917	г.),	био-
графические	справки,	включенные	
в	 поле	 общего	 комментария	 к	 пуб-
ликуемому	 источнику,	 информация	
о	 географических	 объектах,	 когда	
того	 требуют	 материалы	 протоко-
лов	(Петербургский	комитет	2013).	
Например,	содержится	справочная	
информация	о	финских	территори-
ях,	 о	 городе	 Колпино	 (Петербург-
ский	комитет	2013:	127),	Форте	Ино	
(Петербургский	комитет	2013:	108)	
и	 т.	д.	 Приложения	 содержат	 пред-
метно-тематический	указатель,	спи-
сок	 сокращений,	 перечень	 заседа-
ний	ПК,	его	устав,	план	строитель-
ства	партии,	материалы	к	изданию	
первой	 книги	 протоколов,	 адреса	
Петербургского	 комитета	 (Петер-
бургский	комитет	2003).	Приводят-
ся	 статистические	 сведения	 о	 чле-
нах	ПК,	в	частности,	их	распределе-
ние	по	видам	репрессий	со	стороны	
царского	 режима,	 которым	 они	
подвергались	 (надзор	 полиции,	
арест,	нахождение	под	следствием,	
тюрьма,	высылка,	ссылка,	каторга),	
а	также	по	национальностям,	по	за-
нятиям	в	городе	Петрограде	с	авгу-
ста	по	сентябрь	1918	г.	и	по	срокам	
вступлению	 в	 партию	 (Петербург-
ский	комитет	2013).	

Примером	 интересной	 биографи-
ческой	справки	является	коммента-
рий	о	Прасковье	Францевне	Кудел-
ли	 (Петербургский	 комитет	 2013:	
206)	—	авторе	предисловия	к	перво-
му	изданию	протоколов	ПК	в	1927	г.	

Она	прекрасно	знала	французский,	
немецкий	 и	 польский	 языки	 и	 еще	
во	 времена	 тверской	 ссылки	 зани-
малась	литературными	переводами.	
Впоследствии	стала	историком	пар-
тии.	

Отдельно	 стоит	 сказать	 об	 обшир-
ной	хронике	событий	1918	г.	на	145	
страницах	(Петербургский	комитет	
2013),	 охватывающей	 значитель-
ную	 территорию	 страны,	 что	 под-
тверждает	 общероссийское	 влия-
ние	 ПК.	 Сейчас	 немодно	 обширно	
цитировать	В.	И.	Ленина,	но	все	же	
позволим	себе	это	сделать,	посколь-
ку	 цитата	 имеет	 непосредственное	
отношение	 к	 пониманию	 особости	
Петербургского	 комитета.	 Прото-
колы	 ПК	 свидетельствуют	 о	 посто-
янном	поиске	ответа	на	вопрос:	«ПК	
отвечает	 за	 всю	 страну	 или	 только	
за	 Петроград?»	 Вождь	 пролетариа-
та	 дает	 на	 это	 однозначный	 ответ:	
«…Петербург,	 как	 отдельная	 мест-
ность,	 не	 существует.	 Петербург	 —	
географический,	политический,	ре-
волюционный	 центр	 всей	 России.	
За	 жизнью	 Петербурга	 следит	 вся	
Россия.	Всякий	шаг	Петербурга	яв-
ляется	руководящим	примером	для	
всей	 России.	 Исходя	 из	 этого	 по-
ложения,	жизнь	ПК	нельзя	сделать	
местной	 жизнью.	 Какие	 же	 прин-
ципиальные	 политические	 мотивы	
для	конфликта	у	ПК	и	ЦК?	Незави-
симо	 от	 своего	 желания	 орган	 ПК	
всегда	 будет	 руководящим	 органом	
партии»	(Ленин	1969:	225).	

Еще	 в	 первом	 издании	 1927	 г.	 про-
токолов	ПК	этот	момент	самостоя-
тельности	 и	 исключительности	
особо	подчеркивался:	«Худо	ли,	хо-
рошо	ли,	но	самостоятельно	подхо-
дил	 к	 жгучим	 вопросам	 революци-
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онной	 современности.	 Он	 (ПК.	 —	
Н.	Л.)	часто…	не	соглашается	с	ЦК,	
и	вступает	в	длительную	дискуссию	
даже	 с	 общепризнанным	 партий-
ным	авторитетом	—	В.	И.	Лениным»	
(Первый	 легальный	 1927:	 10).	 Од-
новременно	 подчеркивался	 факт	
именно	общероссийского	влияния,	
стремление	ПК	оказывать	давление	
на	 ЦК	 и	 Совет	 Рабочих	 депутатов:	
«Широчайшая	 и	 ответственная	
работа	 открылась	 перед	 Петер-
бургским	 Комитетом	 большевиков	
вместе	 с	 Февральской	 революци-
ей.	 Следует	 отметить,	 что	 ПК(б)	
в	начале	явил	необыкновенный	ре-
волюционный	 размах.	 Он	 брался	
за	 работу,	 стоящую	 вне	 его	 компе-
тенции	и	по	праву	принадлежащую	
Центральному	 комитету…	 И	 лишь	
в	 дальнейшем	 по	 настоянию	 ЦК	
ПК(б)	 заявил,	 что	 он	 слагает	 с	 се-
бя	 обслуживание	 организаций	 вне	
районной	 своей	 деятельности…»	
(Первый	легальный	1927:	8).

Если	 следовать	 за	 документом,	 то	
такое	 заявление	 о	 сложении	 пол-
номочий	окажется	слишком	громо-
гласным	и	некорректным.	Согласно	
протоколу	 от	 20	 марта	 (2	 апреля)	
1917	 г.,	 эта	 фраза	 была	 вписана	
в	 пункт	 повестки	 под	 номером	 два	
«О	 нежелательности	 вторжения	
в	 сферу	 организационной	 и	 агита-
ционной	 работы	 со	 стороны	 ПК,	
принадлежащую	Бюро	ЦК,	которая	
выразилась	 в	 том,	 что	 ПК	 послал	
в	 Выборг	 агитатора»	 (Петербург-
ский	 комитет	 2003:	 137).	 Однако	
это	заявление	ни	в	коей	мере	не	рас-
пространяется	на	всю	деятельность	
ПК,	 что	 явствует	 уже	 из	 следующе-
го	 пункта	 того	 же	 протокола	 «Об	
обострении	 борьбы	 (в	 Финлян-
дии)	 по	 вопросу	 восьмичасового	

рабочего	 дня»	 и	 из	 постановления	
о	том,	что	«ПК	немедленно	доводит	
до	 сведения	 Бюро	 ЦК	 о	 немедлен-
ной	 командировке	 в	 Гельсигфорс	
и	 Выборг	 своего	 агента	 в	 целях	
разрешения	 вопроса	 надлежащим	
образом»	 (Петербургский	 комитет	
2003:	137).	

76 лет сПустя: новое Прочтение 
1917 г.

Сравним	 два	 издания	 протоколов	
ПК	в	1917	г.	(1927	г.	и	2003	г.),	чтобы	
наглядно	 показать,	 во-первых,	 от-
ношение	составителей	к	документу,	
во-вторых,	 возможности,	 которые	
открывает	новая	публикация.	

Прежде	 всего,	 обратимся	 к	 прото-
колу	 обсуждения	 апрельских	 тези-
сов	 В.	И.	 Ленина.	 Как	 отмечает	 ав-
тор	предисловия	в	издании	1927	г.:	
«Апрельским	 тезисам	 не	 повезло…	
они	 обсуждались	 в	 отсутствии	 их	
автора.	Главным	критиком	был	тов.	
С.	Богдатьев.	Его	речь	дошла	до	нас	
в	 очень	 неполной	 записи	 секрета-
ря,	но	все	же	кое-что	из	его	мыслей	
уловить	возможно».	

Выбор	этого	протокола	обусловлен	
двумя	 обстоятельствами.	 Во-пер-
вых,	 как	 отмечают	 публикаторы,	
он	единственный	из	подлинников,	
дошедший	в	рукописном	варианте.	
Именно	 его	 фрагмент	 приводит-
ся	 в	 книге	 в	 виде	 читаемой	 иллю-
страции	 рукописного	 текста	 (Пе-
тербургский	 комитет	 2003:	 178).	
Во-вторых,	как	видно	из	сравнения	
рукописи	 и	 двух	 вариантов	 пуб-
ликации	 одного	 и	 того	 же	 фраг-
мента	 протокола,	 документ	 в	 ру-
ках	 профессионалов	 обрел	 новое	
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прочтение,	наглядно	демонстрируя	
колоссальную	 разницу	 в	 подходах	
к	 публикации	 документов	 и	 позво-
ляя	читателю	самому	воочию	в	этом	
убедиться.	 Что	 же	 показал	 сравни-
тельный	визуальный	анализ?	Выде-
ляются	три	момента.	

1.	Римские и арабские цифры в прото-
колах: квалификация протоколистов.	
В	 рукописном	 варианте	 (Петер-
бургский	 комитет	 2003:	 178)	 пунк-
ты	 повестки	 дня	 обозначаются	
римскими	 цифрами,	 но	 с	 припис-
кой	слога	«му»	после	числительно-
го:	 «II-му».	 Это	 передает	 колорит	
эпохи	 и	 позволяет	 рассматривать	
протоколы	 еще	 и	 как	 пример	 эво-
люции	 культуры	 протокольных	
записей,	 степени	 образованности	
формирующегося	 чиновничьего	
аппарата	 в	 партии	 большевиков.	
Издание	1927	г.	такой	возможности	
не	предоставляло.	

2. Диктатура пролетариата, а рес-
публика-то батрацкая...	 В	 публика-
ции	 1927	 г.	 в	 словосочетание	 «рес-
публика	 батрацких	 и	 крестьянских	
депутатов»	 (Петербургский	 коми-
тет	2003:	183)	чья-то	заботливая	ру-
ка	вписала	слово	«рабочих»,	придав	
тексту	 верное	 политическое	 звуча-
ние:	 «республика	 рабочих,	 батрац-
ких	и	крестьянских	депутатов».	Сде-
лано	это	было,	вероятно,	для	того,	
чтобы	не	отклоняться	от	действую-
щей	 Конституции,	 основанной	
на	 революционном	 праве	 и	 новых	
принципах	 ранжирования	 граждан	
советского	 государства.	 Исключе-
ние	 главной	 категории	 населения,	
чья	 диктатура	 провозглашалась	 ос-
новным	 законом,	 представлялось	
неприемлемым	(Первый	легальный	
1927:	86).

3. Опережая Маяковского.	Смешение	
слов	 или	 подмена	 одного	 другим	
для	 ПК	 была	 не	 редкостью.	 Влади-
мир	Маяковский	в	1924	г.	напишет:	
«Партия	 и	 Ленин	 —	 близнецы-бра-
тья»,	 но	 уже	 в	 материалах	 прото-
колов	ПК	содержится	намек	на	это	
тождество.	В	речи	тов.	Залежского	
8	(21)	апреля	1917	г.	Ленин	и	партия	
звучат	как	синонимы:	«Ведь	Ленин	
хочет	 назвать	 себя	 (партию)	 так,	
чтобы	резко	выделить	от	тех	шови-
нистов	 и	 вообще	 тех,	 кто	 будет	 те-
перь	 именоваться	 социал-демокра-
тами»	(Первый	легальный	1927:	86;	
Петербургский	комитет	2003:	183).	

Это	 смешение	 —	 не	 единственное.	
Остановимся	еще	на	двух	примерах,	
важных	 для	 понимания	 револю-
ционного	 мифа.	 Пример	 первый.	
В	 обоих	 сборниках	 в	 протоколах	
прослеживается	 смешение	 каче-
ственных	 характеристик	 «социаль-
ная»	и	«социалистическая»	примени-
тельно	к	основному	концепту	«рево-
люция»,	 что	 является	 отражением	
путаницы	 в	 определениях	 самих	
авторов	 речей,	 у	 которых	 не	 было	
четкого	понимания,	в	каком	случае	
какую	 из	 характеристик	 использо-
вать.	Так,	в	первом	издании	прото-
колов	 в	 речи	 тов.	 Людмилы	 Сталь	
говорится	 о	 «социальной»	 револю-
ции	 (Первый	 легальный	 1927:	 86),	
а	 в	 новом	 издании	 в	 той	 же	 речи	
стоит	 определение	 «социалисти-
ческая»	 (Петербургский	 комитет	
2003:	 184).	 В	 обоих	 изданиях	 пуб-
ликаторы	отмечают,	что	в	оригина-
ле	 документа	 слово	 было	 записано	
не	полностью	—	«социал.»,	и	уже	са-
ми	авторы	публикаций	раскрывали	
это	 сокращение	 тем	 или	 иным	 об-
разом.	 Очевидно,	 что	 в	 контексте	
известного	 ленинского	 призыва	
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именно	 к	 социалистической	 рево-
люции	более	точным	представляет-
ся	второй	вариант.	

Пример	 второй	 —	 смешение	 слов	
«масса»,	«толпа»	и	«народ».	В	речи	
той	 же	 Сталь	 находим	 следующее	
противопоставление	 народа	 и	 сол-
дат:	 «Ленин	 не	 упоминал	 солдат	
(СРиСД)	 потому,	 что	 солдаты	 ста-
нут	 народом,	 так	 как	 надо	 демоби-
лизовать	 армию	 и	 вооружить	 весь	
народ.	 Выгоднее	 иметь	 на	 фронте	
вооруженный	 свой	 народ,	 нежели	
настоящую	 армию,	 которая	 сейчас	
агитируется	Гучковым»	(Петербург-
ский	комитет	2003:	184).	А	при	обсу-
ждении	 вопроса	 мира	 с	 Германией	
в	 одном	 случае	 используется	 слово	
«массы»	 (Первый	 легальный	 1927:	
84),	а	в	другом	«толпа»	(Петербург-
ский	комитет	2003:	183):	«Прав	Ле-
нин.	 Практично	 требовать	 от	 Вре-
менного	 правительства	 отказа	
от	аннексий	и	контрибуций.	Чтобы	
понять,	 не	 опять	 ли	 это	 иллюзия.	
Иначе	 нельзя.	 Ибо	 другого	 нет.	
Иногда	 необходимо	 знать	 заранее,	
что	это	невозможно	и	безнадежно.	
Реальный	 опыт	 необходим.	 Пусть	
толпа	(масса)	увидит (курсив	наш.	—	
Н.	Л.).	 Предметный	 урок,	 и	 он	 не-
обходим.	Ленин	увлекся,	думая,	что	
армия	 с	 нами,	 даже	 рабочие	 еще	
не	с	нами».	

Здесь	 неизбежно	 возникает	 ассо-
циация	 с	 теорией	 толпы	 (масс).	
В	 книге	 Гюстава	 Лебона	 «Психоло-
гия	 толп»	 (Psychologie	 des	 foules,	
1895)	 ХХ	 в.	 уже	 именовался	 «эрой	
масс».	На	русский	язык	книга	была	
переведена	в	1896	г.	под	названием	
«Психология	 народов	 и	 масс»	 (Ле-
бон	1896),	о	чем	образованная	часть	
членов	ПК,	безусловно,	знала.	В	на-

стоящее	время	различие	между	эти-
ми	 терминами	 постоянно	 актуали-
зируется	(Фадеев	2013:	146–148),	в	то	
время	 как	 агитационные	 издания	
1917	г.,	оперируя	этими	понятиями,	
с	 легкостью	 заменяли	 одно	 другим	
(Котлеревский	1917:	2).

1918 г. сквозь Призму Протоколов Пк

Авторы	 публикации	 документов	
в	 предисловии	 справедливо	 отме-
чают,	 что	 в	 протоколах	 ПК	 1918	 г.	
присутствуют	полярные	и	спорные	
оценки	происходящего:	от	неотвра-
тимого	 освобождения	 угнетенных	
и	триумфа	советской	власти	до	тра-
гедии,	которая	прервала	путь	разви-
тия	 парламентской	 монархии	 (Пе-
тербургский	 комитет	 2013:	 9).	 Это	
касалось	 также	 вопросов	 мировой	
революции	и	сепаратного	мира	как	
главных	условий	выживания	социа-
листической	 революции	 в	 России	
(Петербургский	 комитет	 2013:	 9).	
Помимо	 общемировых	 удаленных	
перспектив	 были	 и	 более	 близкие:	
выживание	 самого	 партийного	 ко-
митета,	его	взаимоотношения	с	со-
ветскими	 и	 профсоюзными	 струк-
турами,	 пропаганда	 и	 агитация,	
снабжение	города,	эвакуация	и	т.	д.	
Обозначим	 четыре	 тематических	
блока,	которым	авторы	публикации	
документов	 уделяют	 наибольшее	
внимание	в	комментариях	к	прото-
колам	1918	г.	

1. Советское или партийное.	 Наибо-
лее	 болезненно	 ПК	 в	 1918	 г.	 вос-
принимал	перевод	части	ветеранов	
партии	на	советскую	работу	и	уход	
части	партийцев	с	Красной	гварди-
ей.	 Это	 оценивалось	 как	 обескров-
ливание	 партии	 (Петербургский	
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комитет	2013:	13).	Такие	меры,	как	
назначение	 опытных	 большевиков	
на	 несколько	 должностей	 одновре-
менно	и	интенсивное	обучение	но-
вых	кадров,	не	помогали	справиться	
с	дефицитом	партийцев,	что	приво-
дило	к	замедлению,	а	порой	и	вовсе	
к	 прекращению	 партийной	 рабо-
ты.	 Именно	 эту	 работу	 старожилы	
ПК	 считали	 «чистой»	 —	 истинной,	
в	 противоположность	 «грязной»	
работе	 в	 государственных	 органах	
(Петербургский	 комитет	 2013:	 20).	
Вообще	 как	 «взаимозаменяемые»	
структуры	 Советы	 и	 партия	 уже	
присутствуют	в	текстах	протоколов	
1918	г.	Например,	на	заседании	ПК	
от	4	июня	1918	г.	обсуждался	вопрос	
об	 открытии	 политической	 школы	
при	 Петроградском	 Совете,	 но	 не	
как	 партийной1,	 а	 как	 советской	
(Петербургский	комитет	2013:	157).	

2. Эвакуация, террор и самовооруже-
ние.	 Отметив	 отсутствие	 протоко-
лов	за	период	с	26	августа	по	9	сен-
тября	1918	г.,	т.	е.	в	начальный	пери-
од	красного	террора	в	Петрограде,	
публикаторы	 ссылаются	 на	 мемуа-
ры	Елены	Стасовой,	из	которых	яв-
ствует,	 что	 к	 его	 развязыванию	 ПК	
имел	непосредственное	отношение,	
даже	сыграл	одну	из	ведущих	ролей.	
Анализ	 имеющихся	 протоколов	
это	 подтверждает.	 Как	 в	 1917,	 так	
и	в	1918	г.	рефреном	в	речах	членов	

1	 Собственный	опыт	партийной	школы	у	ПК	
уже	 к	 этому	 времени	 был.	 Его	 первая	 шко-
ла	 располагалась	 на	 Литейном	 проспекте,	
в	доме	№	48	и	была	рассчитана	на	200	человек.	
К	 сентябрю	 1918	 г.	 (Протокол	 26	 сентября	
1918	г.)	у	ПК	существовало	10	районных	школ	
с	 количеством	 не	 менее	 500	 учеников	 в	 каж-
дой	и	1300	слушателей	в	собственной	школе,	
которую	 они	 уже	 были	 намерены	 слить	 с	 су-
ществовавшим	 крестьянским	 университетом	
(Петербургский	комитет	2013:	307–308).

ПК	 постоянно	 звучит	 обоснование	
террора	как	нужной	и	необходимой	
меры.	 Особую	 значимость	 ПК	 при-
давал	вооружению	«всех	партийцев	
и	 обучению	 их	 пользоваться	 ору-
жием»,	а	также	«сохранению	своих	
собственных	 полувоенных	 частей,	
что	 было	 осознанием	 потребности	
в	 независимых	 средствах	 обеспече-
ния	 безопасности»	 (Петербургский	
комитет	2013:	23).	Впрочем,	как	яв-
ствует	из	протоколов	от	6	и	29	мар-
та,	вопрос	о	самовооружении	сделал-
ся	 особенно	 актуальным	 по	 другой	
причине:	 ожидалось	 наступление	
германских	 войск,	 а	 перенос	 сто-
лицы	 из	 Петрограда	 в	 Москву	 при-
вел	к	оттоку	в	том	числе	и	военных	
сил	 (Петербургский	 комитет	 2013:	
60–62),	в	связи	с	чем	было	принято	
решение	 о	 создании	 собственного	
полка	 при	 ПК	 (Петербургский	 ко-
митет	2013:	78).	

3. О хлебе насущном.	 В	 ситуации	
острого	 экономического	 кризиса	
хлеб	стал	не	только	символом,	но	и	
условием	 выживания.	 В	 коммента-
риях,	 сопровождающих	 протоколы	
1918	 г.,	 наиболее	 часто	 встречают-
ся	 слова:	 голод,	 хлеб,	 безработи-
ца.	 Протокол	 заседания	 от	 17	 мая	
1918	 г.	 наглядно	 демонстрирует	
актуальность	 продовольственного	
вопроса	 (Петербургский	 комитет	
2013:	26).	Никто	из	присутствующих	
на	 заседании	 не	 сомневался,	 что	
«выживание	 советской	 власти	 и	 в	
Петрограде	зависит,	по	меньшей	ме-
ре,	 от	 предотвращения	 дальнейше-
го	ухудшения	ситуации	с	поставкой	
продовольствия»	 (Петербургский	
комитет	 2013:	 26).	 По	 сравнению	
с	другими	территориями	страны	по-
ложение	в	Петрограде	было	самым	
сложным:	«Прошло	со	времени	Ок-
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тябрьского	переворота	полгода;	пи-
терцы	голодают,	не	получая	ниотку-
да	 хлеба.	 Между	 тем	 приезжавшие	
из	 провинции	 передавали,	 что	 там	
о	голоде	и	не	знают,	всего	вдоволь,	
все	есть.	В	чем	дело?	Почему	же	го-
лодаем?..	 По	 моим	 наблюдениям,	
в	мае	1918	года	в	Питере	редко	бы-
ло	можно	видеть	лошадей,	часть	их	
была	 съедена,	 часть	 подохла,	 часть	
уведена	в	деревню,	а	часть	была	на-
ми	 реквизирована	 для	 нужд	 нашей	
гражданской	 войны.	 К	 этому	 вре-
мени	я	не	помню,	чтобы	где-нибудь	
встречал	 кошку	 или	 собаку:	 пред-
приимчивые	люди	и	их	использова-
ли»	(Каюров	1924:	38).

Материалы	 документов	 позволя-
ют	 проследить	 эволюцию	 подхода	
ПК	 к	 продразверстке	 и	 к	 форми-
рованию	 продотрядов	 как	 глав-
ных	 инструментов	 снабжения.	 ПК	
критиковал	 Ленина	 за	 то,	 что	 тот	
предлагал	создать	еще	больше	прод-
отрядов	 с	 целью	 изъятия	 продо-
вольствия	 из	 хлебопроизводящих	
губерний	 и	 направить	 в	 них	 25	%	
партийцев.	 Для	 этого	 Ленин,	 вос-
пользовавшись	 личным	 каналом	
связи	 —	 через	 своего	 «старого	 зна-
комого»	 В.	Н.	 Каюрова,	 обратился	
с	 письмом	 к	 рабочим	 Петрограда,	
минуя	 ПК.	 В	 письме	 Ленин	 сетует	
на	 то,	 что	 организовать	 массовый	
поход	в	деревню	некому,	«кроме	пи-
терских	 рабочих,	 ибо	 столь	 созна-
тельных,	 как	 питерские	 рабочие,	
других	 в	 России	 нет».	 После	 того	
как	 письмо	 было	 доставлено	 Каю-
ровым,	ПК	на	заседании	от	22	июля	
1918	 г.	 признал	 такой	 способ	 дей-
ствий	 недопустимым	 (Петербург-
ский	 комитет	 2013:	 261).	 Сам	 Каю-
ров	 в	 своих	 воспоминаниях	 опи-
сывает	 эпизод	 с	 доставкой	 письма	

следующим	 образом:	 «По	 приезде	
в	 Петербург	 я	 познакомил	 с	 пись-
мом	 в	 нескольких	 районах	 партий-
ных	товарищей,	затем	явился	к	тов.	
Лашевичу	и	Зиновьеву.	Последний,	
прочитав	 письмо,	 недружелюб-
но	 махнул	 рукой	 и	 на	 мой	 вопрос:	
“Даете	ли	свое	согласие	на	вербовку	
отрядов?”	 —	 ответил	 мне:	 “Как	 хо-
тите,	 так	 и	 делайте”.	 Недружелюб-
но	отнеслись	и	другие	власти.	При	
обсуждении	 письма	 в	 районных	
комитетах	 партии	 петербургской	
организации	 некоторые	 товарищи	
выявляли	свое	недовольство,	по-ви-
димому,	 на	 “недисциплинирован-
ность”	 Владимира	 Ильича,	 послав-
шего	письмо	через	меня,	а	не	обыч-
ным	порядком»	(Каюров	1924:	42).

К	 декабрю	 у	 ПК	 уже	 не	 осталось	
сомнений	 в	 необходимости	 подоб-
ных	 мер.	 Протокол	 от	 24	 декабря	
1918	 г.	 постановил	 сформировать	
отряд	 для	 реквизиции	 картофеля	
в	окрестностях	Петрограда	(Петер-
бургский	комитет	2013:	342),	а	про-
токол	от	26	декабря	1918	г.	призна-
вал	 «такой	 товарообмен	 в	 отноше-
нии	картофеля	экстренной	мерой»	
(Петербургский	комитет	2013:	34).

4. О прессе и зрелищах.	 Еще	 один	 те-
матический	 блок	 связан	 с	 прессой	
и	 мероприятиями	 в	 честь	 первой	
годовщины	 революции.	 Три	 прото-
кола	(5–19	марта	1918	г.)	посвящены	
процессу	 ликвидации	 газеты	 «Ком-
мунист».	 Протокол	 от	 23	 сентября	
1918	 г.	 обсуждал	 вопрос	 о	 сокраще-
нии	 численности	 газет	 до	 трех	 на-
именований	 («Правда»,	 «Коммуна»,	
«Красная»)	 и	 увеличении	 числа	
подписчиков	 на	 «Правду»	 за	 счет	
петроградских	большевиков,	для	ко-
торых	 подписка	 должна	 была	 стать	
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обязательной	(Петербургский	коми-
тет	 2013:	 260).	 Учреждение	 новых	
праздничных	дней,	годовщин	и	все-
возможные	 способы	 превознесения	
революции	также	оказались	в	сфере	
внимания	 ПК.	 Его	 протоколы	 пе-
стрят	 обсуждением	 Дня	 Красного	
офицера,	 митингов,	 годовщины	 ре-
волюции	 и	 т.	п.	 Авторы	 публикации	
отмечают,	 что	 «беспрецедентное	
трехдневное	 празднование	 первой	
годовщины	 октябрьского	 захва-
та	 власти	 в	 Петрограде	 пролило	
ценный	 свет	 на	 пределы	 роли	 ПК	
в	 революции».	 Дело	 в	 том,	 что	 Пе-
троградский	 Совет	 сформировал	
Центральное	 бюро	 по	 организации	
октябрьских	 торжеств	 с	 отдельным	
бюджетом	 без	 консультации	 с	 ПК,	
чем	члены	ПК	были	явно	возмущены	
(Петербургский	 комитет	 2013:	 34).	
Интереснейшим	 является	 и	 двух-
страничный	 комментарий	 к	 про-
токолу	 заседания	 от	 5	 июня	 1918	 г.,	
на	 котором	 речь	 шла	 о	 похоронах	
Г.	В.	Плеханова.	В	нем	четко	просле-
живается	 изменение	 позиции	 боль-
шевиков	 по	 отношению	 к	 памяти	
первого	 русского	 марксиста.	 Исход-
ной	 точкой	 ее	 эволюции	 является	
бескомпромиссная	 зиновьевская	
оценка:	 «Для	 нас	 Плеханов	 умер	
в	 1914	 году».	 Финальную	 же	 точку	
ставит	в	1921	г.	Ленин,	когда	говорит	
о	 необходимости	 присматривать	
за	могилой	Плеханова	и	о	желатель-
ности	 «переименования	 в	 его	 честь	
улицы	Казанской	в	Петрограде»	(Пе-
тербургский	комитет	2013:	173-175).

от Пк до чк (вместо заклЮчения)

Посмеем	 высказать	 предположе-
ние,	 что	 одно	 из	 символических	
измерений	влияния	ПК	на	историю	

революции	и	страны	кроется	в	его	
кратком	 самоназвании.	 Пристра-
стие	 к	 сокращениям	 и	 аббревиату-
рам	—	отличительная	черта	револю-
ционного	новояза,	обозначившаяся	
уже	в	период	первой	русской	рево-
люции.	 С	 наибольшей	 силой	 это	
пристрастие	 заявило	 о	 себе	 в	 пер-
вое	 десятилетие	 после	 прихода	
большевиков	 к	 власти.	 Производ-
ное	 от	 аббревиатуры	 ПК	 наимено-
вание	 его	 членов	 «пекистами»	 еще	
в	1910	г.	попало	на	страницы	треть-
его	 издания	 словаря	 иностранных	
слов,	 дополненного	 «преимуще-
ственно	 социально-политическими	
терминами,	 вошедшими	 в	 жизнь	
в	 последние	 годы»	 (Словарь	 1910).	
В	 декабре	 1917	 г.	 новая	 советская	
структура	 по	 борьбе	 с	 контррево-
люцией	 и	 саботажем	 —	 ВЧК	 —	 мо-
ментально	 получила	 короткое	 по-
луофициальное	 наименование	 ЧК,	
а	 ее	 члены	 стали	 называться	 чеки-
стами.	 Что	 касается	 пекистов,	 то	
к	1928	г.	они	мистическим	образом	
(но	не	без	помощи	чекистов)	исче-
зают	из	массового	большевистского	
словоупотребления,	и	даже	со	стра-
ниц	специализированных	изданий,	
посвященных	 изменениям	 языка	
под	влиянием	революционной	эпо-
хи.	 Другое	 дело	 слова	 «чекисты»	
и	 «чека»:	 они	 укореняются	 прочно	
(Селищев	 1928:	 165,	 183),	 обретают	
и	сохраняют	символический	смысл,	
занимают	 прочные	 позиции	 в	 со-
ветском,	отчасти	и	в	постсоветском	
словарном	пространстве...	
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